
480

ко­ја је Та­ра или Па­вле Иса­ко­вич ма­пи­ра. Док то пи­та­ње оста­је нео­д­го­
во­ре­но, за­пи­си­вач пу­шта „ову при­чу да жи­ви” (89). 

Ро­ман Не­бо, та­ко ду­бо­ко „жи­ви” у про­сто­ру ви­ше­стру­ких гра­ни­
ца. На жан­ров­ском пла­ну, то је по­гра­нич­је епи­сто­лар­ног ро­ма­на, лир­ског 
ро­ма­на и при­по­вет­ке. Те­мат­ски, оби­та­ва из­ме­ђу ис­по­вед­не, фи­ло­зоф­
ско-ег­зи­стен­ци­јал­не и го­то­во есе­ји­стич­ке про­зе. По ши­ри­ни ли­те­рар­них 
ре­фе­рен­ци, об­у­хва­та про­стор од раз­у­ме­ва­ња ау­то­ра као сред­њо­ве­ков­ног 
ди­ја­ка, пре­ко ре­ми­ни­сцен­ци­ја на Зма­је­ве Ђу­ли­ће уве­о­ке („се­дим, кле­чим” 
(18) као па­ра­фра­за сти­ха „По­ђем, клец­нем, идем, за­ста­ја­вам”) до ци­ти­
ра­ног сти­ха Ла­ли­ће­ве пе­сме „Мо­ли­тва”. Не опре­де­љу­ју­ћи се ни за ка­кве 
јед­но­лич­не струк­ту­ре, исто­вре­ме­но не екс­пе­ри­мен­ти­шу­ћи фор­мом или 
са­др­жа­јем, Не­бо, та­ко ду­бо­ко ау­то­де­фи­ни­ше се као ро­ман ко­ји је мо­рао 
би­ти на­пи­сан пре не­го ро­ман ко­ји би про­у­ча­ва­о­ци­ма књи­жев­но­сти био 
ин­спи­ра­ти­ван за фор­мал­на или жан­ров­ска ис­тра­жи­ва­ња.
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Пр­ви пут одр­жа­на 2019. го­ди­не, у ор­га­ни­за­ци­ји Удру­же­ња гра­ђа­на 
„Су­ма­тра” и Ба­нат­ског кул­тур­ног цен­тра, а уз по­др­шку Ма­ти­це срп­ске, 
Кул­тур­ног цен­тра Вој­во­ди­не „Ми­лош Цр­њан­ски”, Град­ске упра­ве за 
кул­ту­ру Но­вог Са­да, По­кра­јин­ског се­кре­та­ри­ја­та за кул­ту­ру, јав­но ин­фор­
ми­са­ње и од­но­се са вер­ским за­јед­ни­ца­ма и За­ду­жби­не „Ми­лош Цр­њан­
ски”, ма­ни­фе­ста­ци­ја „Да­ни Ми­ло­ша Цр­њан­ског”, по­све­ће­на обе­ле­жа­ва­
њу сто­го­ди­шњи­це об­ја­вљи­ва­ња збир­ке пе­са­ма Ли­ри­ка Ита­ке Ми­ло­ша 
Цр­њан­ског, из­не­дри­ла је збор­ник ра­до­ва у ко­јем су пу­бли­ко­ва­на пре­да­
ва­ња о Ми­ло­шу Цр­њан­ском (Зо­ран Авра­мо­вић, Зо­ран Ђе­рић), при­по­ветке 
и од­ло­мак ро­ма­на (Ни­ко­ла Ма­ло­вић, Мар­ко Кр­стић, Ве­сна Ка­пор, Де­јан 
Сто­јиљ­ко­вић) и на­уч­ни ра­до­ви исто­ри­ча­ра и те­о­ре­ти­ча­ра књи­жев­но­сти 
из раз­ли­чи­тих уни­вер­зи­тет­ских цен­та­ра (Дра­ган Бо­шко­вић, Ли­ди­ја 
То­мић, Бо­јан Јо­ва­но­вић, Је­ле­на Ма­ри­ће­вић Ба­лаћ, Ча­слав Ни­ко­лић, Дра­
ган Ха­мо­вић, Сло­бо­дан Вла­ду­шић, Го­ра­на Ра­и­че­вић, Алек­сан­дар Јер­
ков), из­ло­же­ни на окру­глом сто­лу Сто го­ди­на „Ли­ри­ке Ита­ке”. Дру­га 
ма­ни­фе­ста­ци­ја „Да­ни Ми­ло­ша Цр­њан­ског”, чи­ји су ор­га­ни­за­то­ри исте, 
на­ве­де­не ин­сти­ту­ци­је кул­ту­ре, из­да­вач­ке ку­ће и ор­га­ни град­ске вла­сти, 
одр­жа­на 27. и 28. но­вем­бра 2020. го­ди­не (у уред­ни­ко­вој „Увод­ној ре­чи” 
на­ве­ден је та­чан да­тум, док је у под­на­сло­ву збор­ни­ка до­шло до гре­шке), 
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по­ред „Пе­снич­ког уздар­ја” Ми­ло­шу Цр­њан­ском, тј. „ма­ло но­ве пе­сме” 
пред­став­никâ мла­ђе пе­снич­ке ге­не­ра­ци­је (Сте­фа­на Ба­са­ри­ћа, Ми­ле­не 
Ку­лић, Ми­ло­ша Мар­ко­ва, Бра­ни­сла­ва Чур­чо­ва и Уро­ша Па­вло­ва), те 
дра­ма­ти­за­ци­је од­ло­ма­ка Ро­ма­на о Лон­до­ну Ми­ло­ша Цр­њан­ског (у ин­
тер­пре­та­ци­ји глу­ма­ца Срп­ског на­род­ног по­зо­ри­шта Ти­ја­не Мар­ко­вић и 
Ду­ша­на Ву­ка­ши­но­ви­ћа) и из­во­ђе­ња од­лом­ка из по­е­ме Сен­ке М. Цр. 
Зо­ра­на Ђе­ри­ћа, у цен­трал­ном де­лу про­гра­ма, оку­пи­ла је ис­так­ну­те про­
у­ча­ва­о­це ства­ра­ла­штва Ми­ло­ша Цр­њан­ског око те­мат­ски ко­хе­рент­ног, 
ре­ле­вант­ног и за но­ве ин­тер­пре­та­тив­не уви­де под­сти­цај­ног про­блем­ског 
под­руч­ја – пу­то­писâ Ми­ло­ша Цр­њан­ског. Де­вет на­уч­них ра­до­ва, из­ло­
же­них на окру­глом сто­лу „Пу­то­пи­си Ми­ло­ша Цр­њан­ског”, а пу­бли­ко­
ва­них у исто­и­ме­ном збор­ни­ку, до­но­се но­ве уви­де у ста­тус и функ­ци­ју 
пу­то­пи­сног жан­ра, ње­го­во те­мат­ско и ре­то­рич­ко-стил­ско оби­ље, али и 
ин­ди­ви­ду­ал­ну по­тра­гу овог пи­сца за ге­но­ло­шким је­дин­ством, као по­
сле­ди­цом ка­ко по­е­тич­ког је­дин­ства та­ко и је­дин­ства лич­но­сти, од­но­сно 
је­дин­ства, али и је­дин­стве­но­сти жи­вот­не при­че Ми­ло­ша Цр­њан­ског.

На­кон ин­фор­ма­тив­не и пре­глед­не уред­ни­ко­ве „Увод­не ре­чи”, збор­
ник отва­ра на­уч­ни рад „Су­срет кул­ту­ра у пу­то­пи­си­ма Ми­ло­ша Цр­њан­
ског” ком­па­ра­ти­сте и има­го­ло­га, ис­так­ну­тог по­зна­ва­о­ца и ис­трај­ног 
про­у­ча­ва­о­ца срп­ске пу­то­пи­сне тра­ди­ци­је, ау­то­ра док­тор­ске ди­сер­та­ци­је 
Хро­но­топ су­сре­та у срп­ском пу­то­пи­су 1914–1939 и мо­но­гра­фи­је Срп­ска 
пу­то­пи­сна кул­ту­ра 1914–1940 (ци­ти­ра­не го­то­во у сва­ком ра­ду збор­ни­ка 
Пу­то­пи­си Ми­ло­ша Цр­њан­ског) Вла­ди­ми­ра Гво­зде­на, у ко­јем је по­ста­
вљен те­о­риј­ско-ме­то­до­ло­шки основ за ту­ма­че­ње пу­то­пи­сног жан­ра, уз 
по­се­бан осврт на по­е­тич­ке спе­ци­фич­но­сти пу­то­пи­сних оства­ре­ња Ми­
ло­ша Цр­њан­ског. Има­ју­ћи у ви­ду ди­вер­гент­ност при­по­вед­них по­сту­па­ка, 
сти­ла и те­ма­ти­ке, има­нент­ну пу­то­пи­сном жан­ру, те, сход­но то­ме, од­ре­
див­ши пу­то­пис као „про­стор дис­кур­зив­ног кон­флик­та”, а ујед­но и као 
сво­је­вр­сни „ка­та­ли­за­тор” пу­то­ва­ња, Вла­ди­мир Гво­зден па­жњу по­све­ћује 
функ­ци­ји ко­ју овај тип дис­кур­са / мо­да­ли­тет про­ми­шља­ња ал­те­ри­те­та 
(са­мим тим, и вла­сти­тог иден­ти­те­та) оства­ру­је у спе­ци­фич­ном тре­нут­
ку исто­риј­ског раз­во­ја срп­ске књи­жев­но­сти (мо­дер­ни­стич­ки пу­то­пис, 
„пу­то­пис 2”), у ко­јем је до­жи­вео на­гли раз­вој, али и те­мељ­ну тран­сфор­
ма­ци­ју. Под­се­тив­ши на по­ле­ми­ку ко­ју су по­чет­ком XX ве­ка во­ди­ли 
Мар­ко Цар, као за­го­вор­ник по­е­ти­ке ста­ри­јег, ре­а­ли­стич­ког пу­то­пи­са, 
за ко­ји су ка­рак­те­ри­стич­ни вер­но до­ча­ра­ва­ње по­се­ће­них пре­де­ла и ди­
дак­тич­ко-мо­ра­ли­стич­ка ин­тен­ци­ја, и Ми­лош Цр­њан­ски, као пред­став­
ник им­пре­си­о­ни­стич­ког (пу­то)пи­са­ња, у ко­јем до­ми­ни­ра­ју „пут­ни­ко­ве 
лич­не ре­ак­ци­је, ре­флек­си­је или са­мо­свест”, Вла­ди­мир Гво­зден ука­зао 
је на упу­ће­ност Цр­њан­ског у ли­те­рар­ну тра­ди­ци­ју и ње­гов хо­ти­ми­чан 
от­клон од до­та­да­шњег мо­де­ла (у Гво­зде­но­вој ти­по­ло­ги­ји озна­че­ног као 
„пу­то­пис 1”), те на Цр­њан­сков ори­ги­на­лан и смео по­сту­пак про­ме­не, 
об­но­ве, ино­ви­ра­ња пу­то­пи­сног жан­ра. За­сни­ва­ју­ћи ана­ли­зу на пу­то­пи­си­
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ма и пу­то­пи­сним ре­пор­та­жа­ма Ми­ло­ша Цр­њан­ског на­ста­лим у раз­до­бљу 
из­ме­ђу два свет­ска ра­та, Гво­зден из­но­си ва­жно за­па­жа­ње о те­жњи Цр­њан­
ског за за­по­се­да­њем не са­мо но­вих ге­о­граф­ских про­сто­ра (ко­ји су за­вид­
но ра­зно­ли­ки и број­ни) већ но­вих про­сто­ра пи­са­ња, но­вих мо­гућ­но­сти 
из­ра­жа­ва­ња пу­то­пи­сних ис­ку­ста­ва, но­вих пер­спек­ти­ва и по­све но­вог 
хро­но­то­па. Су­зив­ши Бах­ти­но­ву де­фи­ни­ци­ју хро­но­то­па на „ког­ни­тив­но 
сред­ство раз­у­ме­ва­ња све­та пред­ста­вље­ног у на­ра­ци­ји”, при­ли­ком ту­ма­
че­ња хро­но­то­па су­сре­та, као струк­тур­ног еле­мен­та ин­хе­рент­ног пу­то­
пи­су, Гво­зден из­два­ја и „но­ву свест о кул­тур­ној хе­те­ро­ге­но­сти”, ко­ја се код 
Цр­њан­ског огле­да у мо­ду­си­ма ре­пре­зен­та­ци­је дру­гих кул­ту­ра и де­тек­
то­ва­њу оп­шти­јих дру­штве­них и ци­ви­ли­за­циј­ских кре­та­ња, као и њи­хо­
вог ути­ца­ја на људ­ску ег­зи­стен­ци­ју (су­о­ча­ва­ње пу­то­пи­сца са за­чет­ком 
про­це­са гло­ба­ли­за­ци­је, у „Ири­су Бер­ли­на”, на при­мер). Исто та­ко, као 
зна­чај­но свој­ство мо­дер­ни­стич­ког пу­то­пи­са Ми­ло­ша Цр­њан­ског из­дво­
је­на је, у ра­ду Вла­ди­ми­ра Гво­зде­на, ње­на кри­тич­ка ком­по­нен­та – ула­зе­ћи 
у ди­ја­лог са ау­то­ри­ма ко­ји су оста­ви­ли све­до­чан­ство о свом пу­ту у Ита­
ли­ју, Ми­лош Цр­њан­ски у Љу­ба­ви у То­ска­ни, по­вла­че­ћи ди­стинк­ци­ју 
из­ме­ђу Те­на, Бур­жеа, Ба­ре­са, Си­монд­са и вла­сти­тог де­ла, за­кљу­чу­је 
„Ита­ли­је, оне из пу­то­пи­са, и не­ма”, што Гво­зден ту­ма­чи као уну­тра­шњу 
ди­ја­ло­гич­ност пу­то­пи­са, ин­тер­тек­сту­ал­ну и ин­тер­кул­ту­рал­ну рас­пра­ву 
и про­цес ме­та­по­е­тич­ког кон­сти­ту­и­са­ња са­мог жан­ра ко­јем ово оства­ре­ње 
при­па­да. Ипак, хер­ме­не­у­тич­ки нај­пло­до­твор­ни­је пред­ста­вља Гво­зде­но­во 
за­па­жа­ње о ин­те­гра­тив­ној уло­зи по­е­ти­ке су­ма­тра­и­зма, ко­јом се пар­ти­
ку­ла­ри­зо­ва­ни, фраг­мен­ти­ра­ни, опа­же­ни и у пу­то­пи­си­ма Цр­њан­ског при­
ка­за­ни свет по­ве­зу­је у је­дин­ство, у це­ли­ну „раз­у­ме­ва­ња и сми­сла”. Разлу­
чив­ши мо­дер­ни пу­то­пис, за ко­ји је ве­за­на опо­зи­ци­ја по­зна­то/не­по­зна­то 
и са­вре­ме­ни пу­то­пис, ко­ји је обе­ле­жен од­но­сом су­че­ље­них ком­по­нен­ти 
обич­но/нео­бич­но, те од­ре­див­ши пу­то­пи­се Ми­ло­ша Цр­њан­ског као са­
вре­ме­не пу­то­пи­се, а фи­гу­ру пу­то­пи­сца као ато­пич­ну, не­у­ко­ре­ње­ну, само­
и­зми­чу­ћу, Дра­ган Про­ле, у ра­ду „Аван­га­рд­ни ато­пос: пу­то­пи­сно ис­ку­ство 
стра­ног Ми­ло­ша Цр­њан­ског” по­ну­дио је ти­по­ло­ги­ју ис­ку­ста­ва стра­ног 
са­др­жа­ну у пу­то­пи­си­ма Ми­ло­ша Цр­њан­ског, ко­ја об­у­хва­та: 1) стра­но ко­је 
по­сто­ји ван под­руч­ја вла­сти­тог, 2) стра­но као оно ко­је од­ли­ку­је дру­гог 
или при­па­да дру­го­ме, 3) стра­но као оно ко­је је дру­га­чи­је, чуд­но­ва­то, и 
ко­нач­но 4) стра­ност има­нент­ну вла­сти­то­сти, тј. уну­тра­шњу стра­ност, 
„стра­ност нас са­мих”, при че­му је бит­но ау­то­ро­во уо­ча­ва­ње суп­тил­не 
и по­е­тич­ки функ­ци­о­нал­не спо­соб­но­сти Ми­ло­ша Цр­њан­ског да пре­вла­
да/по­ми­ри би­нар­не опо­зи­ци­је сво­је/бли­ско/по­зна­то и стра­но/ту­ђе. По­
ла­зе­ћи од те­о­риј­ских по­став­ки о стра­но­сти Бер­нхар­да Вал­ден­фел­са 
(чи­ју је књи­гу Основ­ни мо­ти­ви фе­но­ме­но­ло­ги­је стра­ног Дра­ган Про­ле 
пре­вео са не­мач­ког је­зи­ка) и Ју­ли­је Кри­сте­ве, ау­тор мо­но­гра­фи­је Стра­
ност би­ћа: при­ло­зи фе­но­ме­но­ло­шкој он­то­ло­ги­ји ту­ма­че­ње пу­то­писâ 
Ми­ло­ша Цр­њан­ског пре­тва­ра у сво­је­вр­стан „при­лог фе­но­ме­но­ло­шкој 



483

он­то­ло­ги­ји”, у ко­јем се ис­ку­ство стра­ног са­гле­да­ва као мо­гућ­ност до­ла­
же­ња до са­зна­ња о за­ви­ча­ју, тј. као стра­те­ги­ја по­ве­зи­ва­ња хе­те­ро­ге­них 
он­то­ло­шких рав­ни у је­дин­ство умет­нич­ког ути­ска. Ва­жно је и ино­ва­тив­
но Про­ле­то­во озна­ча­ва­ње пу­то­писâ Цр­њан­ског ме­та­фо­ром жи­вог огле­
да­ла (le mir­ro­ir vi­vant), ка­ко је на­сло­вље­на и сли­ка бел­гиј­ског над­ре­а­ли­
сте Ре­неа Ма­гри­та, чи­ме се озна­ча­ва при­мат од­ра­жа­ва­ња вла­сти­тог 
са­др­жа­ја над ре­флек­то­ва­њем спо­ља­шњег све­та, што ко­ре­спон­ди­ра, 
ујед­но, и са Гво­зде­но­вим за­па­жа­њи­ма о им­пре­си­о­ни­стич­ким свој­стви­ма 
пу­то­писâ Цр­њан­ског. Ау­тор­ка мо­но­гра­фи­је То­пли­ца у де­лу Ра­да Дра­ин­ца 
(2021), у ко­јој је по­дроб­ном ана­ли­зом се­ман­ти­ке и сим­бо­ли­ке бо­ја (пре 
све­га, пла­ве/мо­дре и зе­ле­не) по­ну­ди­ла но­во ту­ма­че­ње це­ло­куп­ног ства­
ра­ла­штва (по­себ­но по­е­зи­је, про­зе и пу­то­писâ) Ра­да Дра­ин­ца, Мир­ја­на 
Бо­ја­нић Ћир­ко­вић, у ра­ду „Пут у мо­дром: ка по­е­ти­ци бо­ја у пу­то­пи­си­
ма Ми­ло­ша Цр­њан­ског” из­дво­ји­ла је ко­ло­рит­не до­ми­нан­те пу­то­писâ 
Ми­ло­ша Цр­њан­ског (там­но­пла­ву/мо­дру и све­тло­пла­ву) и про­ту­ма­чи­ла 
њи­хо­ве мно­го­стру­ке функ­ци­је и зна­че­ња. На тра­гу Ге­те­о­вог Уче­ња о бо­
ја­ма, Вит­ген­штај­но­вих Опа­ски о бо­ја­ма, а по­себ­но уз ува­жа­ва­ње ре­зул­
та­та ис­тра­жи­ва­ња Ми­ше­ла Па­сту­ра, из­не­тих у књи­зи Пла­ва: исто­ри­ја 
јед­не бо­је, Мир­ја­на Бо­ја­нић Ћир­ко­вић ра­све­тли­ла је се­ман­тич­ке ни­вое 
ко­је за­у­зи­ма мо­дра бо­ја/ни­јан­са (у пу­то­пи­си­ма Цр­њан­ског за­сту­пље­на 
у ви­ше од де­ве­де­сет син­таг­ми), ко­ја мо­же сим­бо­ли­зо­ва­ти веч­ност, не­из­
мер­ност, бес­ко­нач­ност, за­нос, по­нос, по­сто­ја­ност, про­све­тље­ње, или се 
пак мо­же од­но­си­ти на ли­ми­нал­не про­сто­ре (мо­дра пру­га/мо­дар руб, као 
нај­да­ља тач­ка до ко­је се­же пут­ни­ков по­глед), као што је ука­за­ла на про­
стор­не ре­ла­ци­је за ко­је се ве­зу­је мо­дра бо­ја – у пи­та­њу су пре­те­жно про­
сто­ри из­над или иза, као про­сто­ри ви­си­не, не­бе­ског (фи­зич­ког и ду­хов­
ног) про­стран­ства и уз­ле­та. Тра­же­ћи „но­ву фор­му­лу” за из­ри­ца­ње но­вих 
осе­та Ми­лош Цр­њан­ски до­спео је, ка­ко ова ау­тор­ка за­па­жа, до мо­дри­не 
бес­кра­ја, као спе­ци­фич­не си­нег­до­хе ко­сми­зма, од­но­сно до мо­дрог као 
сим­бо­ла ве­за/до­ди­ра, са­гле­да­ног у су­ма­тра­и­стич­ком ин­тер­пре­та­тив­ном 
кљу­чу. Мо­дра се у пу­то­пи­си­ма Ми­ло­ша Цр­њан­ског по­ве­зу­је ка­ко са кон­
крет­ним ло­ка­ли­те­ти­ма (град, храм, ку­по­ле) та­ко и са ап­стракт­ним пој­
мо­ви­ма (не­бе­са), са ау­ди­тив­ним сен­за­ци­ја­ма (мо­дри смех) или пак емо­
ци­ја­ма (мо­дра љу­бав). Ска­ла ег­зи­стен­ци­јал­них ис­ку­ста­ва обе­ле­же­них 
мо­дри­ном про­ши­ру­је се и на област ре­ли­ги­о­зно­сти, та­ко да у пре­до­ча­
ва­њу иде­је и ли­ка Бо­го­ро­ди­це, у Цр­њан­ско­вом опи­су Си­је­не, уче­ству­је 
упра­во мо­дра бо­ја, док се и љу­бав по­ја­вљу­је или као „дах мо­дар као пла­
то­ни­зам” или као „фре­ска пла­вог дна”. Мир­ја­на Бо­ја­нић Ћир­ко­вић па­
жњу по­све­ћу­је уде­лу пла­ве бо­је у опи­су Сто­не цр­кве Бла­же­не Го­спе у 
Ду­бров­ни­ку, ко­ја са пла­вим вра­ти­ма, пла­вим ку­бе­ти­ма и пла­вим пу­то­
пи­шче­вим по­гле­дом пре­ра­ста у чво­ри­ште су­ма­тра­и­стич­ке кон­цеп­ци­је, 
као што и на­ша не­бе­са, сво­јим је­дин­ством, по­ста­ју сим­бол мо­дре за­ви­чајно­
сти, од­но­сно ко­хе­зив­на ко­ло­рит­на нит по­е­тич­ке ли­ни­је пу­то­пи­са Ми­ло­ша 
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Цр­њан­ског. Ту­ма­че­ње кон­сти­ту­тив­них еле­ме­на­та (пу­та, пут­ни­ка, пу­то­
ва­ња), али и хи­брид­но­сти жан­ров­ске фор­ме, лир­ског про­се­деа и им­пре­
си­о­ни­стич­ких од­ли­ка пу­то­пи­са о Ита­ли­ји Ми­ло­ша Цр­њан­ског, у ра­ду 
„Пут, пут­ник, пу­то­ва­ње у Љу­ба­ви у То­ска­ни Ми­ло­ша Цр­њан­ског” Не­
бој­ше Ла­зи­ћа вр­ху­ни у за­па­жа­њу о умет­нич­ки ус­пе­лом Цр­њан­ско­вом 
из­ми­ре­њу ди­о­ни­зиј­ског (пан­ског) и апо­лин­ског на­че­ла, од­но­сно о ино­
ва­тив­ној за­ми­сли срп­ског пи­сца „о је­дин­ству Евро­пе, ње­ног ге­о­граф­ског 
ис­то­ка и ге­о­граф­ског за­па­да...”, чи­ме се у са­гла­сје до­во­де је­зич­ко-стил­ске, 
те­мат­ске, ге­о­по­ли­тич­ке и кул­ту­ро­ло­шке од­ли­ке овог оства­ре­ња. Ла­зи­ћева 
ана­ли­за фи­гу­ре пу­то­пи­сца као ре­пре­зен­та сло­вен­ске ра­се и по­је­дин­ца са 
ми­си­јом из­ми­ре­ња два­ју све­то­ва: „Је­дан је свет ви­со­ке ре­не­сан­се, ре­ске 
го­ти­ке и рас­ко­шног ба­ро­ка, док је дру­ги свет у ко­јем се ис­под тан­ке оп­не 
хри­шћан­ства на­зи­ру пре­жи­ве­ли об­ре­ди па­ган­ства” раз­от­кри­ва (су­ма­
тра­и­стич­ку) тен­ден­ци­ју уве­зи­ва­ња ду­хов­но и ге­о­граф­ски уда­ље­них 
про­сто­ра у је­дин­ство, што се пре­по­зна­је као по­е­тич­ка кон­стан­та и основ­ни 
по­сту­лат (пу­то)пи­са­ња Ми­ло­ша Цр­њан­ског. Са овим је у ве­зи и за­кљу­чак 
до ко­јег је до­шла Је­ле­на Ма­ри­ће­вић Ба­лаћ, ау­тор­ка ра­да „Сли­ке при­ро­де 
у пу­то­пи­си­ма Ми­ло­ша Цр­њан­ског”, у ко­јем је, ту­ма­че­ћи, пре све­га, Љу­бав 
у То­ска­ни, уло­гу сли­ка при­ро­де пре­по­зна­ла у „кон­тек­сту пре­и­спи­ти­ва­ња 
на­ци­о­нал­ног, ре­ги­о­нал­ног (ме­ди­те­ран­ског), европ­ског и свет­ског је­дин­
ства.” Ана­ли­зом чи­ни­ла­ца ко­ји се у пу­то­пи­си­ма Цр­њан­ског удва­ја­ју 
(вре­ме­на, про­сто­ра, пу­то­пи­сца, при­ро­де и Де­вој­ке по­ро­ди­ље), те са­гле­
да­ва­њем функ­ци­је они­рич­ке ди­мен­зи­је ко­јом је осми­шљен до­жи­вљај 
пу­то­ва­ња „[...] сти­че се ути­сак да по­глед кроз про­зор во­за у по­кре­ту уво­
ди пу­то­пи­сца у сан, ви­ђен као свет при­ро­де, на­сли­ка­не на плат­ни­ма ве­
ли­ких ре­не­сан­сних мај­сто­ра, ко­ји­ма су упра­во ти ита­ли­јан­ски пре­де­ли 
би­ли вре­ло ин­спи­ра­ци­је.” Је­ле­на Ма­ри­ће­вић Ба­лаћ уо­чи­ла је зна­чај ита­
ли­јан­ске (пред)ре­не­сан­сне умет­но­сти у про­це­су кон­сти­ту­и­са­ња зна­чењ­
ских пла­но­ва пу­то­пи­са Ми­ло­ша Цр­њан­ског. Та­ко ау­тор­ка за­па­жа удео 
Ђо­то­вог ства­ра­ла­штва ка­ко у фор­ми­ра­њу они­рич­ког про­сто­ра та­ко и у 
тех­ни­ци про­зо­ра, од­но­сно ве­зу по­зи­ци­је пу­то­пи­сца и фи­гу­ре па­сти­ра са 
Ђор­ђо­но­ве сли­ке Олу­ја, као и слич­ност у по­ступ­ку удва­ја­ња по­ро­ди­ље/
Бо­го­ро­ди­це, ка­рак­те­ри­стич­ну за сли­кар­ски по­сту­пак Ђо­ва­ни­ја Бе­ли­ни­ја 
и пу­то­пи­сни на­ра­тив Ми­ло­ша Цр­њан­ског. Нај­ин­три­гант­ни­је и хер­ме­не­
у­тич­ки нај­и­зни­јан­си­ра­ни­је пред­ста­вља по­ве­зи­ва­ње то­по­ни­ма (Пе­ру­ђе) 
и Че­за­реа Ри­пе, чи­ја ем­бле­мат­ска књи­га Ико­но­ло­ги­ја омо­гу­ћа­ва пот­пу­
ни­је раз­у­ме­ва­ње Љу­ба­ви у То­ска­ни Ми­ло­ша Цр­њан­ског, по­сред­ством 
ана­ло­ги­ја у фло­рал­ним и фа­у­нал­ним пред­ста­ва­ма (але­го­ри­за­ци­ја­ма или 
сим­бо­ли­за­ци­ја­ма) гра­до­ва код ита­ли­јан­ског и срп­ског умет­ни­ка, док 
као кључ­ну спо­ну, по­ред але­го­ри­је То­ска­не, Је­ле­на Ма­ри­ће­вић Ба­лаћ из­
два­ја Ри­пи­ну ре­пре­зен­та­ци­ју Ита­ли­је, чи­ја је кру­на об­ли­ко­ва­на у ви­ду 
град­ских зи­ди­на из­над ко­јих си­ја ше­сто­кра­ка зве­зда, при че­му „Зве­зда 
из­над пер­со­ни­фи­ко­ва­не Ита­ли­је пред­ста­вља је­дин­ство свих ње­них про­
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вин­ци­ја.” Пи­та­ње на­ци­о­нал­ног је­дин­ства (и сим­бо­ли­ка зве­зде) по­ве­зу­је 
се са пи­та­њем умет­нич­ког је­дин­ства, чи­ме ау­тор­ка об­ја­шња­ва и окре­та­
ње Цр­њан­ског ре­не­сан­си, у ко­јој је свет са­гле­да­ван као це­ли­на, а на овај 
на­чин, у ра­ду „Сли­ке при­ро­де у пу­то­пи­си­ма Ми­ло­ша Цр­њан­ског” про­
ту­ма­че­на је и по­де­ла Евро­пе на се­вер и југ, ко­ју Ма­ри­ја Ја­њи­он ви­ди као 
по­де­лу ко­ја по­сто­ји не да би раз­два­ја­ла већ да би спа­ја­ла (те та­ко Ђо­то, 
Ђор­ђо­не, Ри­па ути­чу на Дај­ка и Ди­ре­ра и обр­ну­то, а сви ови ути­ца­ји 
умет­но­сти се­ве­ра и ју­га, код Цр­њан­ског по­ве­зу­ју се у склад­ну, ком­пакт­
ну це­ли­ну опа­же­ног, до­жи­вље­ног и ли­те­рар­ним по­ступ­ци­ма пре­до­че­ног 
про­сто­ра). Пу­то­пи­си Ми­ло­ша Цр­њан­ског по­све­ће­ни се­вер­ним зе­мља­ма 
(„цар­ству веч­ног ле­да”) пред­мет су ана­ли­за Сла­ђа­не Ја­ћи­мо­вић и Ча­сла­
ва Ни­ко­ли­ћа. По­ре­де­ћи ра­не пу­то­пи­сне ре­пор­та­же Ми­ло­ша Цр­њан­ског, 
на­ста­ле на пу­то­ва­њи­ма по Швед­ској, Дан­ској, Ислан­ду, Јан Ма­је­ну и Шпиц­
берг­шким остр­ви­ма, об­ја­вљи­ва­не у Вре­ме­ну од 1. сеп­тем­бра 1937. до 14. 
фе­бру­а­ра 1938. го­ди­не, са доц­ни­јим де­лом Код Хи­пер­бо­ре­ја­ца, Сла­ђа­на 
Ја­ћи­мо­вић у ра­ду „’Бо­жан­ска сли­ка смр­ти’ – гра­да­ци­ја пу­то­пи­сног ис­ку­
ства у пи­са­њу о се­ве­ру Ми­ло­ша Цр­њан­ског” да­је при­лог раз­у­ме­ва­њу 
ме­та­по­е­тич­ке све­сти Цр­њан­ског – на­су­прот при­ма­ту до­ку­мен­тар­не ком­
по­нен­те, ин­фор­ма­тив­но­сти и чи­ње­нич­не за­сно­ва­но­сти (оби­ља број­ки и 
ста­ти­стич­ких по­да­та­ка о по­се­ће­ним зе­мља­ма) у пу­то­пи­сним ре­пор­та­жа­
ма, у ко­ји­ма је циљ био да се чи­та­о­ци но­ви­на оба­ве­сте о на­чи­ну жи­во­та и 
дру­штве­ним при­ли­ка­ма да­ле­ких под­не­бља, доц­ни­ја де­ла Ми­ло­ша Цр­њан­
ског обе­ле­же­на су ве­ћим сте­пе­ном ли­те­ра­ри­за­ци­је и Цр­њан­ско­вим пре­
вред­но­ва­њем жан­ра пу­то­пи­са, не ви­ше у ди­ја­ло­гу са дру­гим ау­то­ри­ма 
већ у окви­ри­ма вла­сти­тог опу­са. Упра­во по­сред­ством на­ве­де­них уви­да, 
Сла­ђа­на Ја­ћи­мо­вић из­два­ја и обра­зла­же по­сту­пак фик­ци­о­на­ли­за­ци­је 
ем­пи­риј­ске гра­ђе, од­но­сно тран­сфор­ма­ци­ју ге­о­гра­фи­је и ре­ал­но­сти у 
ме­та­ге­о­граф­ске, из­ва­ни­сто­риј­ске, фан­та­стич­не, има­ги­нар­не, уто­пиј­ске 
про­сто­ре жи­вот­не хар­мо­ни­је, ми­ра и спо­ко­ја, у Хи­пер­бо­реј­ци­ма. До­след­
но тра­га­ју­ћи, у це­ло­куп­ном ства­ра­ла­штву Ми­ло­ша Цр­њан­ског (па та­ко 
и у пу­то­пи­си­ма) за оним што је не­у­по­ре­ди­во, што пре­ко­ра­чу­је и пре­и­на­
чу­је (за)да­ти он­то­ло­шки по­ре­дак, ау­тор ра­да „Ми­лош Цр­њан­ски у цар­ству 
веч­ног ле­да: ’Чуд­но­ва­та пло­вид­ба, али са ко­јим ци­љем?’” Ча­слав Ни­ко­
лић сво­ју хер­ме­не­у­тич­ку оди­се­ју оства­ру­је као дво­стру­ки од­го­вор на 
„та­јан­стве­ни ша­пат, клик, по­зив”, тј. као до­га­ђај дво­стру­ког пу­то­ва­ња 
– пу­то­ва­ња у оно пре­ко пу­то­пи­са, пре­ко по­е­ти­ке, пре­ко те­о­риј­ског про­
до­ра у то­та­ли­тет (са­мо)кон­сти­ту­и­са­ња пу­то­пи­сног жан­ра. Ре­ги­стру­ју­ћи 
при­зив бу­ду­ћег / бу­дућ­но­сни при­зив, оли­чен у ша­па­ту кроз ко­ји су се 
Цр­њан­ском про­ја­ви­ла име­на Свал­бар­да и Јан Ма­је­на, Ча­слав Ни­ко­лић 
ту­ма­чи пу­то­ва­ње Цр­њан­ског у се­вер­не пре­де­ле као сме­ло оти­ски­ва­ње 
од по­зна­тог, ка стра­ном, опа­сном, ка ме­сту ко­је си­рен­ским гла­сом (мето­
ни­ми­јом же­ље) ма­ми пут­ни­ка, од­во­де­ћи га у „оно се­бе где се упо­зна­ју 
дру­гост и бес­по­врат­ност”. Про­стор раз­ли­ке и ми­сао о да­љи­ни по­ста­ју, 
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сто­га, род­но ме­сто са­мо­спо­зна­је и пе­снич­ког са­мо­ства­ра­ња, бу­ду­ћи да: 
„На тај­не про­шло­сти са­мо се пе­снич­ки мо­же по­ка­за­ти: упу­ћи­ва­њем име­
ни­ма оног ни­кад не­про­на­ђе­ног, пу­то­ва­њем оном не­мо­гу­ћем”, али и са­мо­
пре­ва­зи­ла­же­ња (жан­ра, пут­ни­ка и ту­ма­ча), као ис­ку­ша­ва­њем/ис­ку­ством 
вла­сти­те гра­ни­це. Ег­зи­стен­ци­јал­ни под­виг Амунд­се­на и Ле­ва­њев­ског 
по­ста­је сим­бо­лич­на ре­пре­зен­та­ци­ја при­по­вед­ног по­ступ­ка Ми­ло­ша 
Цр­њан­ског, али и ин­тер­пре­та­тив­не ви­зу­ре Ча­сла­ва Ни­ко­ли­ћа, као дис­
курсâ ко­ји у са­вла­ђи­ва­њу за­да­тих он­то­ло­шких и епи­сте­мо­ло­шких окви­ра 
из­на­ла­зе мо­дус соп­стве­ног ус­по­ста­вља­ња и по­сто­ја­ња. Од­ре­див­ши пу­
то­пис, на тра­гу те­о­риј­ских по­став­ки Кар­ла Томп­со­на и Деј­ви­да Ки­ри­ка, 
као па­ра­диг­ма­тич­ну ен­ци­кло­пе­диј­ску фор­му, а фи­гу­ру пу­то­пи­сца као 
спој из­ве­шта­ча и при­по­ве­да­ча, од­но­сно чи­та­о­ца, пут­ни­ка и пи­сца ко­ји 
„ин­тер­пре­ти­ра сво­ју лек­ти­ру, про­стор на ко­ме се на­шао, и се­бе у свим 
сво­јим уло­га­ма”, Го­ран Ра­до­њић, у ра­ду „Пу­то­пис Љу­бав у То­ска­ни Ми­
ло­ша Цр­њан­ског: функ­ци­је и зна­че­ња” де­таљ­но ана­ли­зи­ра раз­гра­нат 
ин­тер­тек­сту­ал­ни слој овог де­ла Ми­ло­ша Цр­њан­ског, али и ње­го­ве функ­
ци­је, од ко­јих се као нај­ва­жни­ја из­два­ја функ­ци­ја из­град­ње на­ци­о­нал­ног 
иден­ти­те­та, оства­ре­на у ди­ја­ло­гу са упо­зна­тим, дру­гим кул­ту­ра­ма и умет­
но­сти­ма. Ра­до­њић, та­ко­ђе, скре­ће па­жњу на ин­вер­зи­ју ствар­но­сти и тек­
ста, тј. на до­ла­зак до за­ви­ча­ја као про­цес по­врат­ка се­би и пи­са­њу, док се 
као нај­у­пе­ча­тљи­ви­је из­два­ја Ра­до­њи­ће­во по­сма­тра­ње Љу­ба­ви у То­ска­ни 
као сво­је­вр­сног об­ја­шње­ња по­е­ме Стра­жи­ло­во. Блок ра­до­ва из­ло­же­них 
на окру­глом сто­лу „Пу­то­пи­си Ми­ло­ша Цр­њан­ског” за­тва­ра рад „Лич­ност, 
пу­то­пис, ро­ман” Сло­бо­да­на Вла­ду­ши­ћа. Ту­ма­че­њем спе­ци­фич­ног ста­
ту­са ко­ји текст „Мој шпан­ски увод” (об­ја­вљен у ча­со­пи­су XX век 1938. 
го­ди­не) има у опу­су Ми­ло­ша Цр­њан­ског (а по­себ­но у кон­тек­сту дру­гих 
тек­сто­ва по­све­ће­них Шпа­ни­ји), као и ње­го­вог ори­ги­нал­ног си­жеј­ног ре­
ше­ња, ко­јим су пре­не­брег­ну­те хро­но­ло­ги­ја и уста­ље­на фа­бу­лар­на логи­
ка, од­но­сно из­два­ја­њем и по­дроб­ном ана­ли­зом ре­то­ри­ке та­јан­стве­но­сти 
(за­сту­пље­не на ау­то­по­е­тич­ком, ком­по­зи­ци­о­ном и те­мат­ском пла­ну), 
Сло­бо­дан Вла­ду­шић до­ла­зи до за­кључ­ка о по­е­тич­кој ин­тен­ци­ји Цр­њан­
ског да об­ли­ку­је лич­ни пу­то­пис. Те­жња за ства­ра­њем осо­бе­ног об­ли­ка у 
окви­ру пу­то­пи­сне тра­ди­ци­је код Цр­њан­ског ускла­ди­ла се са же­љом за 
екс­по­ни­ра­њем вла­сти­те лич­но­сти (же­љом уте­ме­ље­ном у на­сле­ђу ро­ман­
ти­зма), што је све до­ве­ло до по­тре­бе за пре­вла­да­ва­њем уских по­е­тич­ких 
окви­ра пу­то­пи­са и опре­де­ље­ња овог пи­сца за ро­ман (фор­му по­де­сни­ју за 
екс­пре­си­ју лич­но­сти и ли­те­рар­но об­ли­ко­ва­ње ње­не жи­вот­не при­че). Ра­
све­тлив­ши сло­же­не од­но­се из­ме­ђу лич­но­сти, жи­вот­не при­че и жан­ра пу­
то­пи­са, Вла­ду­шић за­кљу­чу­је ка­ко „Мој шпан­ски увод” Ми­ло­ша Цр­њан­ског 
ни­је увод у (не­на­пи­са­ну) књи­гу о Шпа­ни­ји већ про­ле­го­ме­на за ро­ман 
Код Хи­пер­бо­ре­ја­ца, као што „Ирис Бер­ли­на”, у ова­квој ин­тер­пре­та­ци­ји, 
по­ста­је на­го­ве­штај Ро­ма­на о Лон­до­ну, чи­ме се пре­вред­но­ва­ње пу­то­пи­сног 
жан­ра окон­ча­ва из­ван ње­го­вих окви­ра – у жан­ров­ској струк­ту­ри ро­ма­на. 
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Осве­тљен из раз­ли­чи­тих ме­то­до­ло­шких угло­ва, жа­нр пу­то­пи­са у збор­
ни­ку Пу­то­пи­си Ми­ло­ша Цр­њан­ског пре­по­зна­је се као ге­но­ло­шки „ката­
ли­за­тор” ро­ма­на, чи­ме се и не­ла­год­ност у жан­ру са­гле­да­ва не као свест о 
тек­сту­ал­ним огра­ни­че­њи­ма не­го као ори­ги­нал­но ре­ше­ње по­е­тич­ког ино­
ви­ра­ња и ге­не­зе це­ло­куп­ног опу­са Ми­ло­ша Цр­њан­ског. Ро­ман се, да­кле, 
са­мо услов­но мо­же пер­ци­пи­ра­ти као крај (окон­ча­ње, по­ти­ра­ње) пу­то­
пи­са, бу­ду­ћи да он пре пред­ста­вља кре­а­тив­ну над­град­њу и но­ву ета­пу 
раз­во­ја пу­то­пи­са, ње­го­во пре­и­на­че­ње и об­но­ву, тј. по­е­тич­ку фор­му која 
омо­гу­ћа­ва ау­тор­ском и при­по­вед­ном ја (но­си­о­цу жи­вот­не при­че) при­род­
ни­је и функ­ци­о­нал­ни­је са­мо­ек­спо­ни­ра­ње. 

Кон­сти­ту­тив­но обе­леж­је и по­себ­на вред­ност пу­то­писâ Ми­ло­ша 
Цр­њан­ског пред­ста­вља њи­хо­ва лир­ска ком­по­нен­та. У скла­ду са тим, по­
ред на­уч­них ра­до­ва, у одељ­ку „Пе­снич­ко уздар­је” збор­ни­ка Пу­то­пи­си 
Ми­ло­ша Цр­њан­ског пу­бли­ко­ва­на је ква­ли­тет­на, па­жње вред­на по­е­зи­ја 
мла­дих ау­то­ра (ме­лан­хо­лич­на, а бра­ву­ро­зно рит­мич­на по­е­зи­ја Сте­фа­на 
Ба­са­ри­ћа, пр­ко­сна, на спо­ју бо­га­те еру­ди­ци­је и по­нор­не емо­ци­о­нал­но­сти 
за­сно­ва­на ли­ри­ка Ми­ле­не Ку­лић, би­о­граф­ски ре­кон­фи­гу­ра­тив­на и по­
е­тич­ки тра­га­лач­ка по­е­зи­ја Ми­ло­ша Мар­ко­ва, је­зич­ко-стил­ски ин­вен­
тив­на, иро­нич­на, лу­дич­ки вра­то­лом­на пе­снич­ка оства­ре­ња Бра­ни­сла­ва 
Чур­чо­ва, и ка по­е­ми гра­ви­ти­ра­ју­ћа, вред­но­сно не­у­пит­на ли­ри­ка ау­то­ра 
„Упит­не пе­сме”, Уро­ша Па­вло­ва).

За пу­то­пи­се Ми­ло­ша Цр­њан­ског ка­рак­те­ри­стич­но је осци­ли­ра­ње 
из­ме­ђу до­ку­мен­тар­но­сти и фик­ци­о­на­ли­за­ци­је. Упра­во се до­ку­мен­тар­на 
и фик­ци­о­нал­на ком­по­нен­та пре­по­зна­ју као аген­си раз­во­ја фа­бу­лар­ног 
то­ка и на­че­ла ор­га­ни­за­ци­је те­мат­ског и ком­по­зи­ци­о­ног пла­на по­е­ме 
Сен­ке М. Цр. Зо­ра­на Ђе­ри­ћа, об­ја­вље­не у из­во­ду, у епи­ло­шком сег­мен­ту 
(„Цр­њан­ски као ин­спи­ра­ци­ја”) збор­ни­ка Пу­то­пи­си Ми­ло­ша Цр­њан­ског, а 
у це­ло­сти у књи­зи иза­бра­них и но­вих пе­са­ма Пе­сме про­ду­же­ног тра­ја­ња 
(2021). Кон­фрон­ти­ра­њем цр­не и бе­ле бо­је, те ва­ри­ра­њем сло­је­ви­те, се­ман­
тич­ки из­ни­јан­си­ра­не ме­та­фо­ре сен­ки (као обе­леж­ја ин­ди­ви­ду­ал­не суд­би­
не, исто­риј­ских кре­та­ња и ства­ра­ла­штва), Зо­ран Ђе­рић са­чи­нио је ефект­ну 
по­е­му и сво­је­вр­сну оду не­по­но­вљи­вом жи­вот­ном пу­ту и је­дин­стве­ној егзи­
стен­ци­јал­ној и спи­са­тељ­ској лич­но­сти и „при­чи” Ми­ло­ша Цр­њан­ског.

Збор­ник Пу­то­пи­си Ми­ло­ша Цр­њан­ског пру­жио је ори­ги­нал­не уви­де 
у по­е­тич­ке ка­рак­те­ри­сти­ке, ста­тус (у опу­су Цр­њан­ског и срп­ској књи­жев­
но­сти), функ­ци­је и ге­не­зу пу­то­пи­сног жан­ра, као што је, ујед­но, до­нео 
но­ва осве­тље­ња и но­ве до­ка­зе о екс­клу­зив­но­сти лич­но­сти и жи­вот­не при­
че пи­сца за ко­јег су ег­зи­стен­ци­ја, пут и пи­са­ње би­ли екви­ва­лент­ни.
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